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Ein Beitrag zur Beurtheilung des charakteristischen Werths der Symptome (Teil 1) 
Clemens von Bönninghausen 
Aus AHZ (Allgemeine Homöopathische Zeitung), 1860, 60. Band, Heft 10, S. 73 — 75 
(Bibliothek Hahnemann Institut, Greifenberg) 


Es sind nun über drei Jahre, dass in Brüssel der grosse homöopathische Congress abgehalten 
wurde, der leider von Deutschland aus nur so wenig vertreten war. In der letzten Sitzung 
dieser Versammlung wurde, nach Ablesung verschiedener anderer dahin gerichteter 
Vorschläge, der Meinige angenommen und demzufolge zur Preisfrage ein Thema aufgegeben, 
zu dessen Beantwortung eine Frist von zwei Jahren bewilligt und festgesetzt wurde. 


Diese Preisaufgabe, - wie die homöopathischen Zeitschriften solche auch bekannt gemacht 
haben, - bezweckte eine „Abhandlung über den grössern oder geringern (charakteristischen) 
Werth der bei den Krankheiten vorkommenden Symptome, um bei der therapeutischen Wahl 
der Arznei zum Anhalt und Maassstabe zu dienen.“ 


Die Beantwortung derselben wurde nicht auf Belgien oder Frankreich beschränkt, sondern 
der Concurrenz der ganzen gelehrten ärztlichen Welt anheimgegeben, und dabei einstimmig 
als ein Gegenstand von der grössten Wichtigkeit anerkannt. Dennoch ist diese Aufgabe, trotz 
der täglich anwachsenden homöopathischen Litteratur bis jetzt, soviel ich weiss, ungelöst 
geblieben. 


Dieses Stillschweigen, weit über den geräumig genug angesetzten Termin hinaus, scheint 
zu der Annahme zu berechtigen, dass eben diese Lösung auf erhebliche Schwierigkeiten 
gestossen ist, obwohl jeder practische Homöopath jeden Augenblick sich in dem Falle 
befinden muss, sich selbst diese Frage vorlegen und beantworten zu müssen. 
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Es dürfte nicht ganz schicklich befunden werden, wenn ich selbst, als Urheber der 
gedachten Preisfrage, mich nun auch in die Reihe der Concurrenten stellen wollte. Aber man 
wird es dem alten Practiker wohl vergönnen, dass er wenigstens einige Beiträge dazu liefere 
und dadurch die Sache selbst aufs Neue wieder in Anregung bringe. 


Was in dieser Beziehung das Organon lehrt, enthält allerdings den eigentlichen, wahren 
Kern der Sache und verdient, wie sich von selbst versteht, hier vorangeschickt zu werden. Es 
findet sich in dem einzigen $. 153 (der 5. Auflage) und lautet, wie folgt: „Bei dieser 
Aufsuchung eines homöopathisch specifischen Heilmittels, das ist, bei dieser 
Gegeneinanderhaltung des Zeicheninbegriffs der natürlichen Krankheit gegen die 
Symptomenreihen der vorhandenen Arzneien, um unter diesen eine dem zu heilenden Übel in 
Ähnlichkeit entsprechende Krankheitspotenz zu finden, sind die auffallenderen, sonderlichen, 
ungemeinen und eigenheitlichen (charakteristischen) Zeichen und Symptome des 
Krankheitsfalles vorzüglich und fast einzig fest ins Auge zu fassen; denn vorzüglich diesen 
müssen sehr ähnliche in der Symptomenreihe der gesuchten Arznei entsprechen, wenn sie die 
passendste zur Heilung sein soll. Die allgemeineren und unbestimmten: Esslustmangel, 
Kopfweh, Mattigkeit, unruhiger Schlaf, Unbehaglichkeit u. s. w., verdienen in dieser 
Allgemeinheit und Unbestimmtheit, und wenn sie nicht näher bezeichnet sind, wenig 
Aufmerksamkeit, da man so etwas Allgemeines fast bei jeder Krankheit und fast von jeder 
Arznei sieht.“ 


Man sieht indessen, dass es hier dem Arzte selbst überlassen bleibt zu beurtheilen, was 
unter den auffallenden, sonderlichen, ungemeinen und eigenheitlichen Symptomen zu 
verstehen sei, und es dürfte in der That schwierig sein, hierzu einen Commentar zu liefern, 
der einestheils nicht zu weitschweifig und deshalb leicht fasslich, anderntheils aber 
vollständig genug wäre, um auf alle Fälle eine gehörige Anwendung zu finden. Woher mag es 
kommen, dass wir solche in unserer Litteratur bisher nirgends aufzuweisen haben? Selbst 
dasjenige, was Hahnemann im Organon in den $$. 86 und ff. angeführt, enthält nur Beispiele, 
die ohne systematische Ordnung aneinander gereiht und daher wenig geeignet sind, dem 
Gedächtnisse eingeprägt zu bleiben, ein Erforderniss, welches doch in allen solchen Dingen 
als von grosser Erheblichkeit erscheinen muss. 


Nachdem ich mich in den neueren medicinischen, sowohl allopathischen als 
homöopathischen Schriften vergeblich nach einem hier brauchbaren Anhalte umgesehen, 
erinnerte ich mich des Mittelalters, wo man solche Maximen in Verse zu bringen pflegte, um 
dadurch dem Gedächtnisse zu Hilfe zu kommen. Die heutige gelehrte Welt kennt z.B. die in 
leoninischen Versen verfasste Diät der Schola salernitana aus dem Beginne des 12. 
Jahrhunderts, angeblich von einem Johann von Mailand und citirt noch heutigen Tages 
einzelne Stellen daraus. Wenn ich aber auch hier für den vorliegenden Zweck leer ausging, so 
fand ich doch etwas, wie mir scheint, Brauchbares bei den Schriftstellern einer ganz andern 
Doctrin. Aus demselben Zeitraume stammt nämlich von den theologischen Scholastikern ein 
Hexameter, von einer freilich etwas holperigen Construction, worin aber in Kürze und 
Vollständigkeit die einzelnen Momente angedeutet sind, nach welchen eine moralische 
Krankheit nach ihrer Eigenthümlichkeit und Schwere zu beurtheilen ist. Dieser Vers lautet: 


Quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando? 


Die sieben, in diesem Lehrspruche bezeichneten Rubriken scheinen alle wesentlichen 
Momente zu enthalten, welche bei der Aufnahme eines vollständigen Krankheitsbildes 
erforderlich sind. Es sei mir daher vergönnt, hieran meine Bemerkungen anknüpfen zu 
dürfen, mit dem Wunsche, dass dieser Hexameter, den früher blos die Theologen benutzten, 
nun auch von den Homöopathen dem Gedächtnisse eingeprägt und in Anwendung gezogen 
werden möge. 
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1. Quis? - Es versteht sich von selbst, dass die Persönlichkeit, die Individualität des 
Kranken an der Spitze des Krankheitsbildes stehen muss, weil in ihr die natürliche Anlage 
beruht. 


Dahin gehört zuerst das Geschlecht und das Alter; demnächst die Körperbeschaffenheit und 
das Temperament, Beides, wo möglich, getrennt nach gesunden und kranken Tagen, insofern 
nämlich durch die Krankheit selbst eine erhebliche Änderung darin eingetreten ist. Was in 
allen diesen Eigenthümlichkeiten von dem gewöhnlichen Naturzustande wenig oder gar nicht 
verschieden ist, verdient keine besondere Beachtung; eine um so grössere aber Alles, was in 
auffallender oder seltener Weise davon abweicht. 


Die grössten und wichtigsten Verschiedenheiten finden sich hier meistens in den Geistes- 
und Gemüthszuständen, die dann um so sorgfältiger ins Auge gefasst werden müssen, wenn 
solche nicht nur scharf ausgeprägt sind, sondern auch seltener vorkommen und daher nur 
wenigen Mitteln entsprechen. In allen diesen letzten Fällen hat man nun desto mehr Ursache, 
diese Zustände mit aller möglichen Genauigkeit klar aufzufassen, als dabei nicht selten die 
körperlichen Beschwerden in den Hintergrund treten und aus eben diesem Grunde wenig 
Anhaltspunkte darbieten, um unter den concurrirenden Mitteln eine sichere Wahl zu treffen. 


Wer sich einmal, wie es der $. 104 des Organons dem Homöopathen zur Pflicht macht, 
durch schriftliche Aufzeichnung des Krankheitsbildes einige Routine erworben hat, der wird 
diesem Erfordernisse leicht Genüge zu thun wissen und sich allmählig einen gewissen 
specialisirenden Scharfblick verschaffen, der ihm für die Folge von immer grösserem Nutzen 
werden muss. Denn wie jeder Mensch ein individuelles, von Anderen verschiedenes Wesen 
darstellt, und wie jede Arznei dieser Individualität genau angepasst werden muss, nach 
Maassgabe der Zeichen, die sie beim gesammten Menschen hervorzubringen im Stande ist: so 
werden schon gleich bei dieser ersten Untersuchung über das „Ouis?“ eine grosse Menge 
Arzneien ausgeschieden, eben weil solche der Persönlichkeit des Kranken nicht entsprechen. 


Die geistige und gemüthliche Individualität des Kranken giebt da die wichtigsten, oft fast 
die einzigen Anhaltspunkte für die Mittelwahl, wo es sich um Geistes- und 
Gemüthskrankheiten handelt, und meistens stellen sich beiderlei Störungen als dermaassen 
miteinander verbunden dar, dass die Zeichen des Einen erst durch die des Andern ihren vollen 
und entschiedenen Charakter erhalten. Hahnemann hat die Wichtigkeit dieser beiden 
Momente zwar gleich vom Beginne an erkannt, aber die Nothwendigkeit, solche im 
Zusammenhange miteinander in Erwägung zu ziehen, erst später im vollen Maasse 
eingesehen und daher die zu Beiden gehörigen Symptome, welche bei den anfänglichen 
Prüfungen getrennt den Anfang und den Schluss der Zeichenreihe bildeten, in den 
chronischen Krankheiten unmittelbar auf einander folgen lassen, - eine verbesserte 
Anordnung, welche wir auch in den besten Werken über die reine AML. der spätern Zeit 
finden. 


Manches andere, was zu dieser Rubrik gehört, aber die körperliche Individualität betrifft 
und gleichsam die Hauptzüge in dem Porträt des Kranken darstellt, ist in den letztgenannten 
Schriften unter „Allgemeines“ enthalten. Es wäre zu wünschen und für die Anwendung sehr 
erleichternd, wenn dabei Alles nicht hierher Gehörige ausgeschieden, und Ersteres unter einer 
besondern Rubrik, etwa unter der Bezeichnung: „Individuelles,“ oder „Persönliches“ in der 
Weise zusammengestellt wäre, dass das Körperliche darin ebenso ein gesondertes Bild 
darstellt, wie Solches in Bezug auf das Geistige und Gemüthliche geschehen ist. 
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Ein Beitrag zur Beurtheilung des charakteristischen Werths der Symptome (Teil 2) 
Clemens von Bönninghausen 
Aus AHZ (Allgemeine Homöopathische Zeitung), 1860, 60. Band, Heft 10, S. 76 -78 
(Bibliothek Hahnemann Institut, Greifenberg) 


2. Quid? - Es versteht sich von selbst, dass es sich bei dieser Frage um die Krankheit d. h. um 
deren Natur und Eigenthümlichkeit handelt. 


Man kann es unbedenklich als einen unbestreitbaren Lehrsatz, als ein Axiom annehmen, 
dass man zuvor ein Übel genau kennen muss, ehe man im Stande ist, eine wirksame Hilfe 
dagegen anzubringen. Dass auch zuweilen einem solchen abgeholfen wird, ohne es erkannt 
zu haben, widerspricht ebenso wenig diesem Lehrsatze, als dass oft ein unerwartetes 
Ereigniss eintritt, welches ausser aller Berechnung liegt, und eine Sache zum Guten oder zum 
Bösen führt, ohne dass weder der gute Wille, noch die Kenntnisse des Arztes daran den 
mindesten Antheil haben. 


Aber dem obigen Axiome muss nothwendig, wo es sich um die Anwendung handelt, ein 
Anderes gegenüber gestellt werden, welches nicht minder wahr und nicht minder wichtig ist, 
nämlich dies: dass man auch die Mittel kennen und besitzen muss, welche das Vermögen 
haben, dem erkannten Übel abzuhelfen. Wo diese fehlen, da kann natürlich das Erste nichts 
nützen. 


Seit den Zeiten des Hippokrates, also seit über 2000 Jahren, ist in Betreff des ersten 
Punktes äusserst viel geschehen, und namentlich haben wir uns im letzten Jahrhundert und bis 
zur neuesten Zeit eben hierin der bedeutendsten Fortschritte und Aufklärungen zu erfreuen. 
Man hat jetzt nämlich den früher ziemlich verlassenen Weg der reinen Beobachtung und 
Erfahrung wieder betreten, auf welchem der Altvater der Heilkunde sein werthvolles Material 
gesammelt hatte. Dabei besassen und benutzten unsere Zeitgenossen nicht nur den grossen 
Vortheil, der ihnen dadurch erwachsen war, dass sie auf den Schultern ihrer Vorgänger 
stehend einen erweiterten Gesichtskreis überschauen konnten, sondern auch noch den, 
vielleicht erheblichern, welcher ihnen die staunenswerthen Fortschritte in allen 
Hilfswissenschaften, und namentlich in der Chemie, Anatomie und in manchen 
physikalischen Instrumenten darboten, und die, man muss es dankbar eingestehn, mit Fleiss 
und Umsicht benutzt sind. Dadurch hat die heutige physiologische Schule und gleichzeitig die 
Diagnostik der Krankheiten eine, in der ganzen langen Vorzeit unerreichte Höhe erlangt. 


Das Einzige, woran sich hierbei jeder Homöopath stösst, ist nur dies, dass Alles für seine 
Doctrin zu allgemein gehalten ist, und dass fast durchgängig unter einem und demselben 
Namen Krankheiten abgehandelt und beschrieben werden, welche unter sich wesentlich 
verschieden sind und daher zu ihrer Heilung ganz verschiedene Arzneien bedürfen. 


Eine unmittelbare Folge dieses letztgenannten Mangels ist, dass die Homöopathie von der 
grossen Vervollkommung der herrschenden Schule in Betreff der Diagnostik nur einen mehr 
oder weniger beschränkten Gebrauch machen kann, indem eben die Allgemeinheit jede 
specielle Hinweisung auf das passendste Heilmittel ausschliesst. 


Da nun ausserdem sowohl die neuere, als die alte Materia medica der Allopathie sich in 
derselben Allgemeinheit bewegt: so folgt unausbleiblich, dass selbst der gebildetste Allopath 
oft rathlos da steht, wenn er eine Mittelwahl treffen soll, dass daher fast Jeder von ihnen 
etwas Anderes verordnet, und dass er sich in der Regel genöthigt sieht, Mancherlei 
zusammenzumischen, um den verschiedenen Anzeigen zu genügen. 
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Das Nähere hierüber wird im Verlaufe dieser kurzen Abhandlung da eine passende Stelle 
finden, wo die anderen Fragen zur Erörterung kommen. Hier kann vorläufig nur so viel zu 
dieser Frage erwähnt werden, dass: 


a) die schärfste und zweifelloseste Diagnostik der Krankheitsgattung, wie solche die besten 
pathologischen (allopathischen) Lehrbücher darbieten, selten oder nie für den Homöopathen 
hinreichend ist, um eine sichere Mittelwahl für den concreten Fall zu treffen, und dass solche 


b) höchstens und auch da bei Weitem nicht immer dazu dienen kann, alle diejenigen 
Arzneien von der Concurrenz auszuschliessen, welche dem gemeinsamen Genius der 
Krankheit nicht zu entsprechen, sondern vorzugsweise auf andere Theile des lebenden 
Organismus zu wirken scheinen. 


3. Ubi? - Der Sitz der Krankheit macht zwar schon gewissermaassen einen Bestandtheil der 
vorigen Frage aus, verdient aber doch noch besonders hervorgehoben zu werden, weil er sehr 
häufig ein charakteristisches Zeichen abgiebt, indem fast jede Arznei mehr und entschiedener 
auf einzelne Theile des lebenden Organismus seine Wirkung äussert. 


Diese Verschiedenheiten kommen nicht blos bei den sogenannten Localübeln zur Sprache, 
sondern auch bei den, mit allgemeinen Namen bezeichneten und den ganzen Körper 
afficirenden Leiden, wie z.B. den gichtischen und rheumatischen. Es ist nämlich wohl nie der 
Fall, oder doch höchst selten, dass alle Theile des Körpers in ganz gleichem Maasse ergriffen 
sind, und wäre es auch nur in der Art, dass entweder die rechte oder die linke Seite mehr 
leidet, oder solches über Kreuz der Fall ist. Die Beachtung der afficirten Theile oder Stellen 
ist dann aber am Nöthigsten und Unerlässlichsten, wo das Ganze, wozu sie gehören, ein 
grösseres ist und bei der Allopathie gewöhnlich nur in der beliebten Allgemeinheit bezeichnet 
wird. Die Benennungen, wie Kopfweh, Augenweh, Zahnweh, Leibweh und d. gl., können 
daher auch nicht das Mindeste zur rationellen Wahl eines Mittels beitragen, selbst dann nicht, 
wenn auch die Art der Schmerzen dabei angegeben wird. 


Wie sich von selbst versteht, ist das genaue Individualisiren des Ubi bei allen Localübeln 
am Nöthigsten. Jeder Homöopath weiss aus Erfahrung, wie sehr man sich z.B. bei Heilung 
der Zahnschmerzen bemühen muss, ein Mittel zu wählen, welches zufolge der Prüfungen am 
Gesunden seine bestimmte Wirksamkeit auf den betreffenden Zahn bekundet hat. Zu den 
auffallendsten und sprechendsten Erscheinungen in dieser Beziehung gehören insbesondere 
die Geschwüre oben auf den Gelenken der Finger und Zehen, die oft (bei allopathischer 
Behandlung) sehr hartnäckig sind, nicht selten bösartig werden und eine Amputation nöthig 
machen, die dann ebenfalls nichts hilft und, wie ich zwei Mal hier erlebt, zu einem lethalen 
Ausgange führen kann. Jeder Homöopath kennt bei diesen, sich sonst durch nichts 
Besonderes auszeichnenden Knöchelgeschwüren die specifische Heilkraft der Sepia, blos 
innerlich genommen, ohne alle äussere Behandlung, während alle andere, ähnlichen 
Geschwüren an anderen Theilen weit besser entsprechende Heilmittel hier völlig wirkungslos 
bleiben. 


Wären Hahnemann und seinen Schülern die Lehre der Auscultation und Percussion, sowie 
der Gebrauch des Stethoskops, des Plessimeters u. s. w. so geläufig und bekannt gewesen, wie 
unseren jungen Ärzten: so würden sie bei Prüfung der Arzneien am Gesunden zur genauern 
Kenntniss und Begrenzung innerer Leiden davon ohne Zweifel den ausgedehntesten 
Gebrauch gemacht haben. Sie würden z.B. in Lungenaffectionen bestimmte Localzeichen für 
einzelne Medicamente aufgefunden und schärfer angegeben und sich nicht blos auf rechts 
oder links, unten oder oben beschränkt haben. Dieses nun nachzuholen und genauer zu 
ermitteln dürfte eine hauptsächlichste Aufgabe für die Nachprüfungen unserer Zeitgenossen 
sein und zur wichtigen und wesentlichen Bereicherung und Vervollständigung unsrer reinen 
AML. weit mehr beitragen, als Massen von blossen Bestätigungen älterer Symptome oder 
von Auffindung anderer, welche meistens an dem Mangel der Individualität leiden. 
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Bei alledem muss aber auch noch von allopathischer Seite zugestanden werden, dass die 
genaue Begrenzung des afficirten Theiles, wenn solche auch zur Vervollständigung der 
Diagnose von Erheblichkeit ist, für die allopathische Therapie unbrauchbar bleibt, weil diese 
Schule auch in dieser Beziehung die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen Arznei durchaus nicht 
kennt. Keine allopathische Materia medica giebt uns Aufschluss darüber, dass dieses oder 
jenes Heilmittel z.B. mehr dem vordern oder hintern Leberlappen, mehr dem obern oder 
untern Theil der Lunge, links oder rechts u.s. w. entspricht, demgemäss eine Wahl getroffen 
werden kann. Wenn wir Homöopathen solches auch von allen Mitteln noch nicht wissen, so 
wissen wir es doch von vielen, und finden für das Fehlende Ersatz in anderen Zeichen, indem 
bekanntlich diese alle dem zu wählenden Heilmittel entsprechen, mindestens nicht 
widersprechen dürfen. Man sieht also, dass die obengenannten neuen Erfindungen, denen ich 
übrigens keineswegs ihren Werth absprechen will, in therapeutischer Beziehung einen bei 
Weitem geringern Werth haben, als in prognostischer Hinsicht, um die Grösse und 
Gefährlichkeit der Krankheit zu erkennen. 


Endlich muss bei dieser Frage noch in Betracht gezogen werden, dass sowohl die inneren, 
durch obgenannte Veranstaltungen zu ermittelnden, als die äusseren, sich von selbst der 
Beobachtung darbietenden materiellen Veränderungen niemals die dynamische Krankheit 
selbst darstellen, sondern nur Producte derselben sind, und nur allmählig im Verlaufe der 
Krankheit sich ausbilden. Wenn daher hier, wie es in sehr vielen Fällen möglich ist, die ersten 
Anfänge, noch vor jenen Desorganisationen, durch die treffend gewählte Arznei gehoben 
werden: so kommen die Letzteren gar nicht zur Ausbildung, und man würde es niemals 
verantworten können, wenn man das Leiden bis zu jenem höhern Grade heranwachsen liesse, 
wo es erst möglich geworden, die materiellen Veränderungen auf künstlichem Wege zu 
erkennen. - Es war nöthig, dieses im Vorbeigehen zu erwähnen, um zu zeigen, wie die 
Homöopathie verfährt und wie sie mit der grossen Entschiedenheit den oft genug gemachten 
Vorwurf zurückweisen muss, als wäre ihre Behandlung blos eine exspectative, wobei das 
Übel ungehindert heranwächst, bis die Hilfe zu spät kommt. Im Gegentheile kennt und 
gebraucht die Homöopathie bei ansteckenden Krankheiten sichere prophylaktische Mittel, 
welche stets und ausschliesslich diejenigen sind, die das Vermögen haben, die fragliche 
Krankheit zu heilen, und versäumt es niemals, solche anzuwenden, um die Umgebung des 
Kranken zu schützen. 


Ein Beitrag zur Beurtheilung des charakteristischen Werths der Symptome (Teil 3) 
Clemens von Bönninghausen 
Aus AHZ (Allgemeine Homöopathische Zeitung), 1860, 60. Band, Heft 12, S. 89 -92 
(Bibliothek Hahnemann Institut, Greifenberg) 


4. Quibus auxiliis? - Wenn der obige scholastische Hexameter ursprünglich für unsere 
Doctrin geschrieben wäre, so würde man hier wahrscheinlich einen andern, passendern 
Ausdruck gewählt haben, etwa: quibus sociis? oder: quibus comitibus? Übrigens thut der 
Name nichts zur Sache und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass unter dieser Frage die 
begleitenden Symptome verstanden werden müssen. 


Da es nun bei der Homöopathie die Hauptaufgabe für die Therapie ist, dasjenige Mittel zu 
ermitteln, welches am Vollständigsten der Gesammtheit der Symptome entspricht, so ist es 
einleuchtend, dass dieser Punkt von der grössten Wichtigkeit ist und die sorgfältigste 
Erwägung verdient. 


Jede Erkrankung nämlich bietet in ihren erkennbaren Zeichen eine mehr oder weniger 
zahlreiche Gruppe von Symptomen, deren Gesammtheit erst das vollständige Bild derselben 
darstellt. Dieses Bild ist vergleichbar mit einem Portrait, welches nur dann auf das Prädicat 
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einer treffenden Ähnlichkeit Anspruch machen kann, wenn alle Theile des Originals treu 
darin wiedergegeben sind. Es genügt daher nicht, Mund, Nase, Augen, Ohren u. s. w. in einer 
Weise darzustellen, wie es dem Menschen überhaupt und nicht etwa einem Affen oder 
anderm Thiere zukommt, sondern wie jede menschliche Physiognomie ihre 
Eigenthümlichkeit besitzt und sich von jeder andern unterscheidet, so müssen auch hier alle, 
am Sorgfältigsten aber die mehr oder stärker ausgeprägten Abnormitäten mit der grössten 
Treue und Wahrheit dargestellt und hervorgehoben werden. Wenn daher - um bei diesem 
Vergleiche zu bleiben - z. B. die Nase eine ganz eigenthümliche Form, Farbe oder Grösse 
hätte, so würde es nicht hinreichen, diese allein, wenngleich in der grössten Ähnlichkeit 
darzustellen, und alles Übrige nach Willkühr beizufügen, sondern auch die Nebentheile, 
welche gleichsam das eigenthümliche Relief bilden, müssen mit der ersten ein derartiges 
Ganze ausmachen, wie es in der Wirklichkeit besteht, um vollkommen ähnlich zu sein. 


Von diesem Gesichtspunkte aus sind die Nebenbeschwerden zu betrachten, wo es sich um 
die Wahl des Mittels nach dem allgemeinen Grundsatze: Similia similibus handelt, und es ist 
daher auch einleuchtend, dass die seltenen, auffallenden, sonderheitlichen Symptome, welche 
dabei vorgefunden werden, vor den gewöhnlichen eine grössere Beachtung verdienen, weil 
von ihnen hauptsächlich, wenn auch nicht ausschliesslich, die Ähnlichkeit abhängt. 


Es folgt daraus von selbst, dass der Werth solcher Nebensymptome für den beabsichtigen 
Zweck von grosser Verschiedenheit ist. Aber es würde die Grenzen dieser Beiträge gar zu 
weit überschreiten, wenn ich in dieser Beziehung alle die vielen Kategorien, unter denen 
solche Werthstufen zu bringen wären, namentlich anführen und erläutern wollte. Ich werde 
mich daher darauf beschränken, nur Einiges von dem Wichtigsten, was hierher gehört, mit 
kurzen Worten anzudeuten. 


Zuvörderst kann man auch hier, wie schon früher erwähnt ist, alle diejenigen 
Nebensymptome fast ganz ausser Acht lassen, welche beinahe bei jeder Krankheit angetroffen 
werden und nicht etwa in auffallend hohem Grade sich bemerklich machen. 


Dasselbe gilt grösstentheils von solchen Beschwerden, welche bei der vorliegenden 
Krankheitsgattung als constante oder gewöhnliche Begleiter vorzukommen pflegen, es sei 
denn, dass sie durch sonstige seltene Eigenthümlichkeiten sich auszeichnen und in dieser 
Beziehung etwas Charakteristisches darbieten. 


Dagegen sind wohl zu beachten alle derartige Nebensymptome, welche: 


a) in selteneren Fällen in Verbindung mit dem Hauptleiden, und demzufolge auch selten 
unter diesen Umständen bei den Arzneiprüfungen vorkommen; 


b) diejenigen, welche einer andern Krankheitssphäre angehören, als der, zu welcher das 
Hauptleiden gehört, und 


c) endlich solche, welche mehr oder weniger die charakteristischen Zeichen irgend einer 
Arznei an sich tragen, auch dann, wenn sie in den vorliegenden Verbindungen früher noch 
nicht beobachtet sind. 


Wenn nun ausserdem unter diesen letztgenannten Nebenbeschwerden die eine oder die 
andere sich befindet, welche von der Art ist, dass sich darin der Genius eines Heilmittels 
deutlich und bestimmt abspiegelt, mithin ganz entschieden darauf hingewiesen wird, so 
erlangt dasselbe dadurch eine Wichtigkeit, welche selbst die des Hauptkrankheitssymptoms 
überwiegt und darf getrost als das passendste angesehen werden. Eben diese Symptome 
gehören vorzugsweise zu denjenigen, welche Hahnemann die „auffallenden, sonderlichen, 
ungemeinen und eigenheitlichen (charakteristischen) Zeichen“ nennt und welche „fast einzig 
ins Auge zu fassen“ sind, weil sie vorzugsweise der Gesammtkrankheit ihren individuellen 
Charakter verleihen. 
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Hier verdient noch ein Umstand, der die Wichtigkeit und den Werth der Nebenbeschwerden 
ganz besonders ins Licht stellt, eine Erwähnung, nämlich der, dass mehre äusserst wirksame 
und zum Theil specifische Mittel gegen manche Erkrankungen fast nur allein durch jene 
entdeckt sind, ohne dass die sonstigen, die Krankheitsgattung selbst betreffenden Symptome 
dazu Anleitung gegeben hätten, oder selbst auch nur hätten geben können, weil die 
wahrnehmbaren näheren Zeichen die wirkliche Eigenthümlichkeit der Krankheit nicht 
hinreichend andeuten konnten. Ebenso gewährt, in anderer Beziehung, das System der 
Nebenbeschwerden der Homöopathie eine bedeutend grössere Sicherheit in der Behandlung 
der Krankheiten gegenüber der Allopathie, welche sich erst eine, oft trügerische Diagnose der 
Krankheit construirt, welche im besten Falle nur die Gattung derselben angiebt, und bei 
erheblichen Nebenbeschwerden sich dadurch zu helfen sucht, dass sie, um angeblich allen 
Indicationen zu genügen, dem Hauptmittel für das Genus noch dies oder jenes für die 
Nebenbeschwerden in einem Recepte zusammenmischt. 


5. Cur? - Weshalb? - Die Krankheitsursachen spielen in den pathologischen Lehrbüchern 
mit Recht eine bedeutende Rolle. Ein grosser Theil davon kommt indessen nur auf 
Speculationen und Erklärungsversuche hinaus, die für die eigentliche Therapie und Heilung 
der Krankheiten meistens gar keinen oder doch nur einen sehr untergeordneten Werth haben 
und unserer, lediglich auf das Practische gerichteten Doctrin gar zu entfernt liegen. 


Man theilt gewöhnlich und auch wohl am Zweckmässigsten die Krankheitsursachen in 
innere und äussere ein. 


Die inneren betrifft eigentlich nur die allgemeine natürliche Anlage, die in einzelnen Fällen 
sich bis zu einer eigenthümlichen Überempfänglichkeit (Idiosynkrasia) steigert. Zu den 
äusseren, oder den Gelegenheitsursachen gehört Alles, was bei vorhandener natürlicher 
Anlage vermittelst äusserer Einwirkungen eine Krankheit zu erregen im Stande ist. 


Die allgemeine natürliche Anlage, welche auch wohl die nächste Ursache (Causa proxima) 
genannt wird, gehört eigentlich zur ersten Frage (Quis?) in Betreff der Individualität des 
Patienten. Nur insofern sie die Folge einer frühern Krankheit, mithin eine Modification der 
ursprünglichen natürlichen Anlage ist, gehört sie hierher und verdient einige Worte. 


Die Gelegenheitsursache ist aber das Hauptsächlichste, womit die gegenwärtige Frage sich 
zu beschäftigen hat und welche wichtig genug ist, um einer nähern Erörterung unterzogen zu 
werden. 


Was die, durch vorgängige Krankheiten modificirte natürliche Anlage betrifft, so ist diese 
entweder abhängig von der miasmatisch-chronischen Natur jener noch ungetilgten 
Krankheiten, wozu, in Gemässheit der Lehren Hahnemann's, noch heute viele Homöopathen 
die Psora, die Syphilis und die Sykosis zählen, oder von den Überbleibseln und Nachwehen 
acuter Krankheiten, welche, wenn sie nicht, wie so häufig, zu dem Kreise der erstgenannten 
gehören, grösstentheils die zahlreiche Klasse der Arzneikrankheiten oder Vergiftungen 
ausmachen. Nicht selten aber begegnen wir solchen Fällen, wo beiderlei Momente 
zusammengewirkt haben, um die natürliche Gesundheit zu untergraben und dann ein um so 
tiefer eingewurzeltes und um so schwieriger zu bekämpfendes Krankheitsmonstrum 
darzustellen. 


Über die Erkennung und Behandlung der erstgenannten miasmatischen Krankheiten und 
ihrer Complicationen hat uns Aahnemann selbst in seinem Meisterwerke über die 
chronischen Krankheiten die vollständigste und auf vieljährige Erfahrung begründete 
Anleitung hinterlassen. Die vielfach bestrittene Eintheilung der Heilmittel in anti- und 
nichtantipsorische Arzneien gehört nicht hierher; genug, dass die ersten in solchen 
Krankheiten, wie jeder Erfahrene zugeben muss, an Wirksamkeit die letzteren bedeutend 
übertreffen, und dass der Urheber derselben diese nirgends von der Anwendung in acuten 
Krankheiten ausgeschlossen hat. Auch hat die jüngere Erfahrung gelehrt, dass aus unserm 
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Arzneischatze noch mehrere andere zu dieser Kategorie zu zählen sind, als in Jahnemann's 
trefflichen Werke als solche abgehandelt sind. - Zu bedauern ist nur, dass Hahnemann ein mir 
selbst schriftlich gegebenes Versprechen nicht hat erfüllen können, mit derselben 
Gründlichkeit und Vollständigkeit die Bilder der Syphilis und der Sykosis zu zeichnen, wie er 
solches in dem erwähnten Werke (I. Band, S. 58 ff. der zweiten Auflage) mit seiner 
gewohnten Meisterschaft von der latenten und erwachten Psora gethan hat. 


Man mag nun an die, von Manchem etwas hämisch sogenannte Hahnemann'sche 
Psoratheorie glauben oder nicht, so wird doch schon oft dem aufmerksamen Practiker der Fall 
vorgekommen sein, wo selbst das vollkommen richtig gewählte Heilmittel in irgend einer 
acuten Krankheit nicht eher seine gehörige und entschiedene Wirkung that, als bis eins der 
vielfach bemängelten Antipsorica, - besonders Sulphur, - vorausgeschickt war, wenn Psora, 
oder ein Antisyphiliticum oder Antisycoticum, wenn Syphilis oder Sykosis früher dagewesen 
(und ungeheilt geblieben) war. - Übrigens muss zugestanden werden, dass es zu den 
schwierigsten Aufgaben des Arztes gehört, eine jederzeit durchaus passende Wahl unter den 
antisporischen Heilmitteln zu treffen, indem bei fast allen dieselben Zeichen, und nur wenige 
wahrhaft charakteristische bei den einzelnen vorkommen. Um so mehr hat der Homöopath 
also Ursache, mit dem anhaltendsten Fleisse diese Symptomenreihen zu studiren und unter 
einander zu vergleichen, um die zerstreut darin liegenden Goldkörner aufzulesen und zum 
Gebrauche aufzuheben. 


Vergiftungen und Arzneikrankheiten stehen völlig in einer und derselben Linie, und es 
macht in der Sache selbst gar keinen Unterschied, durch wessen Hand jemand vermittelst 
einer, dem Organismus schädlichen Substanz, wozu ebensowohl die Arzneien als die Gifte 
gehören, seine Gesundheit eingebüsst hat. Natürlich ist es von der grössten Wichtigkeit, in 
jedem Falle diese Arzneien oder Gifte zu kennen, um ihnen mit den geeigneten, bekannten 
Antidoten begegnen zu können. Die einfachen Gifte lassen sich ziemlich leicht und sicher aus 
ihren Wirkungen erkennen; für einen guten Homöopathen würde ein einziger Giftmord unter 
seinen Augen genügt haben, um die Wirkung des Arseniks zu erkennen, welche bei dreissig 
solcher Morde der Gessina Timme in Bremen den allopathischen Ärzten unbekannt blieb, bis 
man die Thatsache vor Augen hatte. Bei den Arzneikrankheiten ist dies weit schwieriger, weil 
selten oder nie eine Arznei einfach, sondern fast jedes Mal mit anderen vermischt gereicht 
wird und daher in ihren Erscheinungen kein klares und bestimmtes Arzneibild abspiegeln 
kann. Hier ist es mithin nöthig, wenn auch bei jenen wünschenswerth und die Behandlung 
erleichternd, von dem Vorhergegangenen sichere Kunde zu erlangen und die Recepte 
einzusehen. Weil dieses auch oft noch später im Fortgange der Cur von Wichtigkeit sein kann, 
so führen die Journale mancher Homöopathen sehr zweckmässig hierfür eine besondere 
Rubrik. 


Als Momente von sehr erheblicher Wichtigkeit müssen bei dieser Frage die, im engern 
Sinne des Worts mit der Benennung: anamnestische Symptome bezeichnete Vorgänge 
angesehen und hervorgehoben werden. Wenn auch die gewöhnlichen Folgen solcher 
krankmachenden Umstände und Ereignisse bereits in den Zeichenreihen der am Gesunden 
geprüften Arzneien enthalten sind, so hat doch die homöopathische Praxis den langwierigen 
und mühsamen Weg, solche aufzusuchen, längst abgekürzt und gesichert, und für die meisten 
derartigen Fälle die Mittel angegeben, welche sich hier zunächst der Concurrenz darbieten. 
Dadurch ist die Wahl von Vorne herein auf eine kleinere Anzahl von Mitteln beschränkt und 
es bedarf dann in der Regel nur der Berücksichtigung von einigen wenigen, jedem dieser 
Mittel eigenthümlichen Symptome, um sogleich eine richtige und sichere Wahl treffen zu 
können. So ist diese z. B. sehr vereinfacht bei Fällen von Quetschungen, Verrenkungen, 
Verbrennungen und dgl. mehr. Bei anderen, z. B. bei Erkältungen, ist die Sache schon etwas 
complicirter, indem die Art der Erkältung und der Körpertheil Verschiedenheiten darbietet, 
welche ebenso hinwiederum auf verschiedene Mittel hinweisen. So macht es in dieser 
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Beziehung einen grossen Unterschied, ob Jemand schlechthin der Kälte blossgestellt 
gewesen, oder solches bei schwitzendem Körper geschehen, oder ob er dabei theilweise oder 
ganz durchnässt worden ist. Ebenso zeigt es bekanntlich verschiedene Mittel an, wenn innere 
(Magen, Unterleib, Brust) oder äussere Theile (Kopf, Füsse, Rücken) der Erkältung 
ausgesetzt gewesen sind, und muss dies jedesmal sorgfältig erwogen werden. Alles dieses 
findet sich, wie gesagt, in den Symptomen der reinen AML.; aber wenn man einmal weiss, 
dass z. B. bei Erkältung des Kopfs in kalter Luft, nach vorgängigem Aufenthalte in heissen 
Räumen, oder nach Haarschneiden, Bell. oder Sepia, so wie nach Erkältung der Füsse Bar. 
oder $il., und wenn dieses gleichzeitig mit Durchnässung geschehen, noch einige andere 
Mittel zur Wahl kommen, so wird man vor allen Dingen seine Aufmerksamkeit zunächst auf 
diese zu richten haben, und erst dann zur Vergleichung der anderen, hier zuweilen sonst noch 
angezeigten übergehen müssen, wenn die ersten nicht genügend passen. 


Endlich muss zu dieser Frage noch ein Wort von den ansteckenden Krankheiten gesagt 
werden, worüber wir in den pathologischen Lehrbüchern so viel Widersprechendes und 
Unhaltbares lesen, deren Einfluss aber, wenn wir ohne Vorurtheil um uns schauen, viel weiter 
reicht, als man gewöhnlich anzunehmen geneigt ist. Gegen diese, sehr oft bis zu einer 
enormen Calamität sich verbreitende Krankheiten besitzt die Homöopathie die sichersten und 
probatesten prophylaktischen Mittel, und zwar eben in denjenigen Arzneien, welche das 
Vermögen haben, die ausgebildete Krankheit zu heilen. Wo daher in einer Familie z. B. eine 
Art von ansteckendem Nervenfieber ausgebrochen ist, da schützt mit Sicherheit dasselbe 
Mittel, welches den Zeichen gemäss dem bereits Erkrankten gegeben werden muss, die 
Angehörigen vor der Ansteckung, indem sie die natürliche Anlage dazu vernichtet, und stellt 
selbst in kurzer Zeit diejenigen völlig wieder her, bei denen sich schon die Anfänge der 
Krankheit zeigen. Diese letzte ist um so wichtiger, als diese ersten Anfänge oft so arm an 
bezeichnenden Symptomen sind, dass darauf keine sichere Wahl begründet werden kann; aber 
die bekannte Gelegenheitsursache ersetzt in solchen Fällen das Fehlende vollkommen. 
Freilich ist hier die Heilung nicht so eclatant, als wenn der Kranke am Rande des Grabes 
gewesen ist, aber der Gewinn für diesen selbst und das Bewusstsein des Arztes sind dafür 
hinreichender Lohn. 


Ein Beitrag zur Beurtheilung des charakteristischen Werths der Symptome (Teil 4) 
Clemens von Bönninghausen 
Aus AHZ (Allgemeine Homöopathische Zeitung), 1860, 60. Band, Heft 13, S. 97 - 100 
(Bibliothek Hahnemann Institut, Greifenberg) 


6. Quomodo? - Zufolge der Etymologie des Wortes ist diese Präposition ganz vorzüglich 
dazu geeignet, das Wesen und den Umfang der hier vorliegenden Frage zu bezeichnen. Das 
Wort Modus nämlich bedeutet in den alten Klassikern nicht blos die Art und Weise überhaupt, 
sondern alle besonderen Modificationen, die an einer Sache vorkommen können, wie das 
Maass, die Regel, das Ziel, die Verhältnisse, die Abänderungen u. s. w., Alles dasjenige also, 
was - mit Ausnahme der Zeit, welche die letzte Frage (Quando?) betrifft - das Vermögen 
besitzt, eine Modification, Verschlimmerung oder Besserung in den pathologischen Zeichen 
am Kranken hervorzubringen, gehört natürlicher und sprachrichtiger Weise zu dieser Rubrik. 
Sie selbst hat eine doppelte Wichtigkeit für die Homöopathie, einmal, weil sie zuerst von ihr 
aufgefunden und ausgebildet, mithin ihr unbestreitbares und ausschliessliches Eigenthum ist, 
und andermal, weil alle hierher gehörigen Prüfungs- und Erfahrungsergebnisse, ohne 
Ausnahme, zu dem mehr oder weniger charakteristischen Zeichen gehören, worunter keins 
gleichgültig ist, selbst nicht einmal die negativen. 


Die Allopathie hat den hierher gehörigen Momenten niemals eine umfassende und für die 
Therapie brauchbare Aufmerksamkeit geschenkt. Wenigstens besagen ihre Lehrbücher über 
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Pathologie, Therapie und Arzneimittellehre nichts von Erheblichkeit in Bezug auf diesen 
Gegenstand. Die Homöopathie dagegen erkannte schon bald nach ihrer Entdeckung ihren 
grossen therapeutischen Werth, und wir finden die ersten, aber deutlichen Spuren davon 
bereits in Hahnemann's Fragmentis de viribus medicamentorum positivis, welche im Jahre 
1805 erschienen. Bei dem allmähligen Fortschreiten unserer Wissenschaft stellte sich aber 
diese Wichtigkeit immer deutlicher heraus und wurde in nicht gar langer Zeit zur 
Unentbehrlichkeit erhoben, so dass bei den späteren Prüfungen die Aufmerksamkeit immer 
mehr und mehr darauf gerichtet wurde. Deshalb sind in dieser Beziehung die letzten 
Prüfungen die vollständigsten, mit Ausnahme derer, die Hahnemann in der reinen AML. mit 
besonderem Fleisse bearbeitet und ihrer Vielnützigkeit wegen mit zahlreichen, höchst 
werthvollen Anmerkungen begleitet hat. 


Wenn wir die Symptomenreihen der etwas vollständig geprüften Arzneien nur oberflächlich 
mit einander vergleichen, so finden wir fast bei jedem von ihnen die allgemeinen Zeichen fast 
jeder Krankheit. Kopfweh, Leibweh, Brustweh, Durchfall, Verstopfung, so wie 
Athemmangel, Gliederschmerzen, Fieber, Hautübel u. s. w. fehlen nirgends ganz. Betrachtet 
man diese Zeichen etwas genauer in Beziehung auf die speciellen Körpertheile und 
Empfindungen, so treten allerdings Unterschiede hervor, und man entdeckt vielfach 
Symptome, die bei dem einen Mittel öfterer oder seltener vorkommen, bei dem andern aber 
ganz fehlen. Immer bleibt aber noch die Anzahl der Mittel zu gross, um die Wahl zur sichern 
und unzweifelhaften Entscheidung zu bringen und man erkennt bald das Bedürfniss, noch 
weitere Anhaltepunkte zu erforschen, um unter den concurrirenden Arzneien das wahre und 
passende Simile auffinden zu können. Hier aber löset das Quomodo in Verbindung mit dem 
Quando meistens das Räthsel in der befriedigendsten Weise und beseitigt nicht nur jeden 
Zweifel, sondern liefert auch gleichsam die Probe auf die etwa schon früher als die richtig 
vermuthete Lösung. 


Dass man bei diesem Nachforschen und Vergleichen sich ebenso, wie bei allem 
Vorhergehenden, jederzeit auf dem speciellen Standpunkte halten muss, versteht sich von 
selbst. Es genügt z.B. nicht, dass man die Bewegung überhaupt im Gegensatze zur Ruhe des 
Körpers oder des leidenden Theils in Erwägung zieht, man muss hierbei auch die anfangende 
oder die fortgesetzte, so wie die verschiedenen Arten und Grade (Modi) der Bewegung in 
Betracht ziehen. Ebenso ist es in Beziehung auf Liegen der Fall, wo nicht nur die Art der 
Lage (auf dem Rücken, auf der Seite, krumm, horizontal u. s. w.), sondern auch die 
Verschlimmerung oder Besserung in den leidenden Theilen z. B. durch Liegen auf dem 
schmerzhaften oder unschmerzhaften Theil, jedesmal genau zu erforschen und dem Mittel 
anzupassen ist. 


Einen ganz vorzüglichen Rang nehmen unter dieser Rubrik die Genüsse von Speisen und 
Getränken ein, und zwar nicht allein bei den Krankheiten der Verdauungsorgane, sondern 
auch bei den Fiebern und sonstigen inneren und äusseren Affectionen. Hier ist es nicht so sehr 
das Maass des Appetits oder Durstes, worauf auch die Allopathie in einzelnen Fällen mit 
Recht ein Gewicht legt, sondern vielmehr die Abneigung oder das Verlangen in Bezug auf 
einzelne Speisen oder Getränke, und am Vorzüglichsten die Befindensveränderungen nach 
dem Genusse von diesem oder jenem, was oft die wichtigsten Anhaltepunkte zur Wahl der 
Mittel giebt. Alle erfahrene Homöopathen haben daher diesem Gegenstande die grösste 
Aufmerksamkeit gewidmet, und es wäre sehr zu wünschen, dass Alles, was die Einzelnen 
hierüber ermittelt, gesammelt und veröffentlicht würde. 


Es wurde schon oben im Vorbeigehen erwähnt, dass selbst die negativen Zeichen, so fern 
sie zu dieser Rubrik gehören, nicht ausser Acht zu lassen sind. Ein Beispiel wird am Besten 
erläutern, wie dies zu verstehen ist. Wenn ein Kranker, für dessen Zustand nach Maassgabe 
aller fünf vorhergehenden Fragen die Pulsatilla als ganz angemessen erscheint, sich in der 
Ruhe in der warmen Stube am Besten befindet, dagegen in freier, kühler Luft sich 
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unbehaglich fühlt, dabei auch fette Speisen gern geniesst und solche gut verträgt, oder andere 
Eigenthümlichkeiten darbietet, welche mit den charakteristischen Zeichen der Pulsatilla im 
Widerspruch stehen, so hat man die dringendste Ursache an der richtigen Wahl dieses Mittels 
zu zweifeln und sich nach einem andern umzusehen, welches auch in diesen Momenten den 
Symptomen entspricht. 


Ich bedauere, dass der Raum zu diesen Beiträgen, deren Grenzen ohnedem schon von 
Manchem für längst überschritten angesehen werden mag, mir nicht gestatten, noch auf ein 
oder anderes hierher Gehörige ausführlicher einzugehen, weil ich, offen gestanden, die aus 
dieser und der folgenden Frage hervorgehenden Zeichen für den therapeutischen Zweck als 
die allerwichtigsten, unzweifelhaftesten und mithin für die entscheidendsten ansehe. Selbst 
die zahlreiche Klasse der Wechselwirkungen, die fast alle in diese beiden Rubriken fallen, 
thun dieser Wichtigkeit durch ihre inneren Widersprüche keinen erheblichen Abbruch, sobald 
man ihren gegenseitigen Werth kennt und so im Stande ist, den Rang einer jeden gehörig in 
Anschlag zu bringen. 


7. Quando? - Diese letzte Frage betrifft die Zeit des Auftretens, der Verschlimmerung oder 
der Besserung der Beschwerden, schliesst sich in natürlicher Ordnung der vorhergehenden an 
und ist für die Therapie kaum minder wichtig, als die letztgenannte. 


Von den Zeiten des Hippokrates und seiner Commentatoren an bis zu unserer Zeit hat man 
den Zeitabschnitten in den verschiedenen Phasen und Stadien der Krankheiten eine grosse 
Aufmerksamkeit geschenkt. Man hat freilich den Zeitraum und die Dauer des Anfangs 
(#archä#), der Zunahme (#auxäsiS, nabasiS#), der Höhe (#akmä'#), der Abnahme 
(#parakmä'#) und des Endes (#telos#) einiger Krankheiten festzustellen gesucht. Allerdings 
würde dieses einen nützlichen Beitrag zur Erkennung und Charakterisirung derselben 
abgeben, allein nur dann, wenn sie sich selbst überlassen und nicht durch arzneiliche 
Einwirkungen modificirt würde. Dagegen ist nicht zu läugnen, dass dieses Alles eben für die 
Mittelwahl nicht die mindeste Hilfe gewähren kann, wenn auch nur aus dem Grunde, weil die 
Arzneien im natürlichen Verlaufe der Krankheiten Störungen bewirken, welche häufig ausser 
aller Berechnung liegen. Am Wenigsten aber können diese Zeitfolgen der allopathischen 
Therapie Vorschub leisten, weil ihr alle Kriterien fehlen, um dadurch dies oder jenes 
anzuzeigen. Hoffentlich wird man uns hiergegen nicht den Einwand geltend machen, dass z. 
B. die periodische Wiederkehr eines Fiebers auf ein sogenanntes wirkliches oder verkapptes 
Wechselfieber deutet und daher die Fieberrinde in ihren verschiedenen Präparaten indicirt; 
denn es wird nicht leicht einen Homöopathen geben, der in seiner Praxis nicht schon 
zahlreiche Opfer dieses Irrthums zu behandeln hatte. 


Die Homöopathie beabsichtigt mit dieser Frage etwas ganz Anderes, was mit dem 
Vorerwähnten nichts gemein hat, aber zwei Momente betrifft, die unmittelbar auf die Wahl 
der Mittel einen entschiedenen Einfluss haben, nämlich: 


a) die periodische Wiederkehr von Krankheitssymptomen nach kürzerem oder längerem 
Schweigen, und 


b) die Verschlimmerungen und Besserungen, welche von der Tageszeit abhängen. - Über 
Beides wird es nur weniger Worte bedürfen. 


Die periodische Wiederkehr der Krankheitserscheinungen fällt oft mit Zeitabschnitten 
zusammen, die besondere Gelegenheitsursachen mit sich führen und daher eigentlich zur 
vorhergehenden Frage gehören. Dazu sind z.B. die Menstruationsbeschwerden zu rechnen, so 
wie alle diejenigen, welche durch Jahreszeit, Witterung und dgl. bedingt werden. Wo solche 
bezeichnende Nebenursachen nicht zu ermitteln und wo dabei, wie meistens der Fall, die 
Anfälle nicht an eine scharf bestimmte Zeit gebunden sind, da haben sie auch für den 
Homöopathen in therapeutischer Hinsicht keinen Werth, indem ihnen die Eigenschaft einer 
brauchbaren Anzeige mangelt. 
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Von um so grösserer Erheblichkeit sind dagegen die Verschlimmerungen und Besserungen 
nach den Tageszeiten, und zwar sowohl diejenigen, welche einzelne Symptome, als solche, 
welche das Allgemeinbefinden betreffen. In dieser Beziehung besitzt nämlich die 
Homöopathie einen grossen und werthvollen Schatz von erprobten Erfahrungen, der durch 
sorgfältige Beobachtungen immer mehr und mehr vergrössert wird. Denn es giebt fast keine 
Krankheit, von den bösen inneren Fiebern an bis zu den Localbeschwerden, wobei nicht in 
den verschiedenen Tageszeiten eine mehr oder minder erhebliche und deutliche 
Verschlimmerung oder Besserung eintritt. Da nun dem Homöopathen diese 
Eigenthümlichkeiten ebenfalls an den Arzneien durch die Prüfungen am Gesunden bekannt 
geworden sind, so können sie hiervon für den therapeutischen Zweck den umfassendsten und 
segensreichsten Gebrauch machen, und müssen dies thun, um dem Principe Similia similibus 
auch in dieser Beziehung zu genügen. 


Um mit einigen speciellen Thatsachen das Vorstehende zu belegen, führe ich beispielsweise 
nur an, welchen wichtigen Einfluss die Tageszeit auf die Veränderungen beim Husten in 
Hinsicht des Auswurfs ausübt, sowohl was die leichtere oder schwierigere Lösung, als die 
Consistenz und den Geschmack desselben betrifft. Etwas ähnliches kennen wir von den 
Stuhlausleerungen, und wenn z.B. die meisten Arzneien unter ihren Zeichen Durchfall 
überhaupt aufzuweisen haben, so wissen wir bis jetzt doch nur von zweien, (Con. und Kali 
carb.), wobei solches nur am Tage, nicht in der Nacht der Fall ist. 


In Beziehung auf die sonst unabhängig von anderen Ursachen typisch wiederkehrenden 
Beschwerden besitzen wir eine ansehnliche Reihe von Mitteln, die diesen entsprechen, ohne 
darum andere davon auszuschliessen, wenn sie sonst vermöge ihrer Zeichen unzweifelbar 
angezeigt sind. Nur da, wo eine derartige periodische Wiederkehr scharf und bestimmt sich 
ausspricht, wie z.B. Abends nur von 4 bis 8 Uhr (Hellebor. und Lycopod.), oder genau um 
dieselbe Stunde (Ant. crud., Ignat. und Sabad.), ist ein besonderes Gewicht darauf zu legen 
und nur dafür zu sorgen, dass keine Gegenanzeigen dabei vernachlässigt werden. 


Ich schliesse diese, nur flüchtig skizzirten Beiträge mit dem Wunsche, dass es mir gelungen 
sein möge, den wesentlichen Unterschied zwischen Allopathie und Homöopathie ins gehörige 
Licht zu stellen, und meine Collegen zu veranlassen, ihrerseits diese wichtigen Themen, wenn 
auch nur in Bezug auf einzelne Fragen, ausführlicher abzuhandeln. 
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